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Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: O Programa de Pós-graduação em Planejamento Territorial e Desenvolvimento Social (M/D) tem como

objetivo criar competências acadêmicas em planejamento territorial da cidade, da região, do urbano, do rural e do

local, na perspectiva das condições de vida humana e de suas relações socioambientais. Do ponto de vista da

estrutura, os objetivos estão articulados com a área de concentração (Territorialização e Desenvolvimento Social), as

duas linhas de pesquisa (Territorialidade e Planejamento Urbano e Regional, e Territorialidade e Desenvolvimento

Social e Meio Ambiente) e a estrutura curricular proposta, que se articula em três blocos tanto no Mestrado quanto no

Doutorado: um de Disciplinas Obrigatórias, outro de Disciplinas Optativas e um terceiro de Seminários Obrigatórios.

Para obtenção do título de mestre são necessários a integralização de 34 créditos e de 50 para o título de Doutor. Há

coerência entre o perfil desejado para o egresso e os objetivos do Programa.  A produção científica, a natureza dos

projetos de pesquisas em andamento e a produção técnica declarada apresenta bons indícios de alinhamento com

as propostas das linhas de pesquisa. No confronto dos relatórios enviados no quadriênio observa-se que não houve

mudanças significativas na estrutura do curso.  Em relação ao Planejamento Estratégico, o programa se restringe a

articulação e organização de eventos. Não foram identificados procedimentos internos de avaliação nem projeção do

que o programa pretende ser nos próximos anos.  No relatório está explícito o desejo de se ampliar e fortalecer a

inserção internacional e aprofundar as parcerias com instituições nacionais. A forma de acompanhamento de

egressos não aparece de forma clara, mas depreende-se que os a intenção é continuar a trabalhar com eles em

pesquisa, docência, dentre outros. O Programa conta com Laboratórios de Geoprocessamento e Microinformática

Ficha de Avaliação

PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL / DEMOGRAFIA

Parecer da comissão de área

1 – Proposta do Programa

Itens de Avaliação Peso Avaliação
1.1. Coerência, consistência, abrangência e atualização das áreas de concentração,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular. 50.0 Bom

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da área na produção do conhecimento, seus propósitos na
melhor formação de seus alunos, suas metas quanto à inserção social mais rica dos seus
egressos, conforme os parâmetros da área.

35.0 Bom

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensão. 15.0 Bom
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suficientemente equipados para as necessidades de alunos e professores, uma boa infraestrutura de salas e

auditórios, espaços adequados tecnologicamente para videoconferências e rede de internet sem fio, além de

biblioteca com acervo adequado às necessidades do programa: acesso ao acervo pela internet, rede sem fio

(wireless), computadores com acesso à internet, acesso ao Portal de Periódicos da Capes, Biblioteca Digital de

Teses e Dissertações – BDTD/IBICT/UCSAL, Repositório Institucional – RI-UCSAL, acesso ao Comut, renovação e

reserva de livros pela internet, malote entre as bibliotecas da UCSAL, empréstimo de livros, pesquisa bibliográfica e

treinamento aos alunos para acesso às bases de dados e utilização das normas da ABNT.

 

 

 
Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: A formação do corpo docente é diversificada e alinhada à Área do Programa. Importante observar que o

número de docentes atuando em dois programas ultrapassa bastante o limite de 30%, que é máximo da Área.

Segundo a Proposta, os professores ministram aulas em diversos cursos da Universidade e orientam Bolsistas de

Iniciação Científica, no entanto nos dados quantitativos da Plataforma Sucupira estas informações não aparecem. O

Programa mantém intercâmbios com várias universidades nacionais e internacionais, incluindo pesquisas conjuntas.

Houve participação de Docentes do Programa como professores visitantes em outras instituições no quadriênio, no

entanto não foi registrado afastamento de docentes para pós-doc. A capacidade instalada para a captação de

recursos externos é muito boa. 

 

 

Ficha de Avaliação

2 – Corpo Docente

Itens de Avaliação Peso Avaliação
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulação, diversificação na origem de formação,
aprimoramento e experiência, e sua compatibilidade e adequação à Proposta do
Programa.

15.0 Bom

2.2. Adequação e dedicação dos docentes permanentes em relação às atividades de
pesquisa e de formação do programa. 30.0 Bom

2.3. Distribuição das atividades de pesquisa e de formação entre os docentes do
programa. 35.0 Muito Bom

2.4. Contribuição dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduação,
com atenção tanto à repercussão que este item pode ter na formação de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a área) na formação de profissionais mais
capacitados no plano da graduação. Obs.: este item só vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduação; se não o estiver, seu peso será redistribuído proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

10.0 Regular

2.5. Proporção do corpo docente com captação de recursos para pesquisa (Agências de
Fomento, financiamentos nacionais e internacionais, convênios etc.) 10.0 Muito Bom

3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações

Itens de Avaliação Peso Avaliação
3.1. Quantidade de teses e dissertações defendidas no período de avaliação, em relação
ao corpo docente permanente e à dimensão do corpo discente. 30.0 Regular

3.2. Distribuição das orientações das teses e dissertações defendidas no período de
avaliação em relação aos docentes do programa. 30.0 Regular

25/10/2023 09:14:30 2
GERADO POR: SILVANA SA DE CARVALHO (545.XXX.XXX-XX)

GERADO P
OR: S

IL
VANA S

A D
E C

ARVALHO

(5
45

.X
XX.X

XX-X
X)



 
Conceito da Comissão: Regular

Apreciação: Pelos critérios da Área, o conceito do Programa neste quesito é Regular. Observou-se neste item

problemas quanto ao tempo de formação dos discentes, concentração na distribuição das orientações, baixa

participação discente na produção científica e significativa evasão e abandono.

 

 

 
Conceito da Comissão: Regular

Apreciação: O programa apresenta baixa quantidade e baixa qualidade na publicações em periódicos. O mesmo

acontece com os livros. No entanto, essa produção é bem distribuída em relação ao corpo docente.

 

 

 
Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: Os relatos do Programa registram pelo menos cinco tipos de ações relacionadas a processos de

inserção social: (1) organização e realização de eventos; (2) cursos de extensão; (3) discussão com a sociedade civil

o Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano (PDDU) e seus reflexos na cidade de Salvador/BA em evento ocorrido

em maio de 2016 na UCSal; (4) representação em agências de planejamento do governo Estadual; (5) página

dinâmica e atualizada com informações sobre o curso, grupos de pesquisa e publicização das atividades e

publicação dos docentes/discentes em links específicos. Também registram esforços no sentido da integração com

outras instituições dentro e fora do estado, projetos coletivos e participação propositiva dos docentes em ações que

Ficha de Avaliação

Itens de Avaliação Peso Avaliação
3.3. Qualidade das Teses e Dissertações e da produção de discentes autores da pós-
graduação e da graduação (no caso de IES com curso de graduação na área) na
produção científica do programa, aferida por publicações e outros indicadores pertinentes
à área.

35.0 Bom

3.4. Eficiência do Programa na formação de mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formação de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados. 5.0 Bom

4 – Produção Intelectual

Itens de Avaliação Peso Avaliação
4.1. Publicações qualificadas do Programa por docente permanente. 50.0 Regular
4.2. Distribuição de publicações qualificadas em relação ao corpo docente permanente do
Programa. 40.0 Bom

4.3. Produção técnica, patentes e outras produções consideradas relevantes. 10.0 Regular
4.4. Produção Artística, nas áreas em que tal tipo de produção for pertinente. - Não Aplicável

5 – Inserção Social

Itens de Avaliação Peso Avaliação
5.1. Inserção e impacto regional e (ou) nacional do programa. 45.0 Bom
5.2. Integração e cooperação com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados à área de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pós-graduação.

40.0 Bom

5.3 - Visibilidade ou transparência dada pelo programa a sua atuação. 15.0 Bom
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visam contribuir para o desenvolvimento urbano e regional, em perspectiva sustentável.Quanto a visibilidade,

destaca-se a página do programa regularmente atualizada e a promoção de seminários e eventos para divulgação da

produção técnica e científica do programa.

 

 

 

 
Conceito da Comissão: Bom

 
Apreciação: Em relação à este quesito há problemas de preenchimento da Proposta, houve uma melhora entre

2013 e 2016, mas vários itens não apresentam o que é pedido. Alguns assuntos não são encontrados e outros são

encontrados em lugares distintos do previsto.

 

 

 
Nota: -

Apreciação 

A proposta encontra-se bem estruturada com objetivos, área de concentração, linhas de pesquisa e

disciplinas (obrigatórias e eletivas) integrados, mas não foram identificados procedimentos internos de

avaliação, credenciamento e descredenciamento e nem projeção do que o programa pretende em termos

de futuro. Há fragilidades (1) no quesito corpo docente, como a atuação de professores permanentes em

mais de um programa, acima do limite de 30% permitido pela Área; e (2) na produção intelectual, que se

apresenta regular tanto em quantidade quanto em qualidade. Assim, nos quesitos 3 e 4 o programa obteve

o conceito de Regular, o que impede, pelos critérios da Área, que ele permaneça com nota 4. Por esse

resultado, o Programa é rebaixado para nota 3. Não aplica, aqui, o descredenciamento do Doutorado, uma

vez que, pelo tempo de recomendação, ainda não formou nenhuma turma. 

Ficha de Avaliação

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliação Peso Avaliação
1 – Proposta do Programa - Regular
2 – Corpo Docente 20.0 Bom
3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações 35.0 Bom
4 – Produção Intelectual 35.0 Bom
5 – Inserção Social 10.0 Bom

Parecer da comissão de área sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliação Peso Avaliação
1 – Proposta do Programa 0.0 Bom
2 – Corpo Docente 20.0 Bom
3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações 35.0 Regular
4 – Produção Intelectual 35.0 Regular
5 – Inserção Social 10.0 Bom
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Apreciações ou sugestões complementares sobre a situação ou desempenho do programa.  

Recomendações da Comissão ao Programa.  

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa? 

Não 

A Comissão recomenda mudança de área de avaliação? 

Não 

A Comissão recomenda a mudança de modalidade do programa? 

Não 

 

Nota: 3

Descredenciar curso de doutorado?: NÃO

 
Apreciação 

O CTC-ES ampliado, em sua 172ª reunião, destinada a avaliar os programas analisados durante a

Quadrienal 2017, aprova as deliberações e recomendações elaboradas pela Comissão de Área ratificando

Ficha de Avaliação

Membros da Comissão de Avaliação
Nome Instituição

ROBERTO LUIZ DO CARMO (Coordenador de Área) UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
MARIA DO LIVRAMENTO MIRANDA CLEMENTINO
(Coordenador Adjunto de Programas Acadêmicos)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

CHRISTIAN LUIZ DA SILVA (Coordenador de Programas
Profissionais)

UNIVERSIDADE TECNOLÓGICA FEDERAL DO PARANÁ

CIDOVAL MORAIS DE SOUSA UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CLOVIS ULTRAMARI UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANÁ

DANIELA MARZOLA FIALHO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
JANDIR FERRERA DE LIMA UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA

LAURA LIDIA RODRIGUEZ WONG UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
LILIAN BLANCK DE OLIVEIRA UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU

LUCIA MARIA MACHADO BOGUS PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DE SÃO PAULO
MARCELO GOMES RIBEIRO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGÁ

MARIA ANGELA DE ALMEIDA SOUZA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
RONI MAYER LOMBA UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPÁ

Complementos

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final
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a nota por ela atribuída 

Ficha de Avaliação

25/10/2023 09:14:30 6
GERADO POR: SILVANA SA DE CARVALHO (545.XXX.XXX-XX)

GERADO P
OR: S

IL
VANA S

A D
E C

ARVALHO

(5
45

.X
XX.X

XX-X
X)


